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WIR IE TEE , 


Meinem Freunde 


Herrn Paſtor Scheiffler. 


} 


Sie munterten mich, Verehrteſter 
Freund, zu der Bekanntmachung dieſer 
kleinen Schrift auf. Sie meinten, daß es 
fuͤr den obgehandelten Gegenſtand nicht ohne 
Vortheil ſey, wenn ein Wort das andere gebe. 
So iſt es denn geſchehen! Sie haben nun 
das Schickſal dieſes kleinen Gaſts, dieſes 
Fremdlings in der Welt mit mir zu 
theilen. Nehmen Sie dieſes an Geſtalt 
vielleicht ſo unfreundliche, doch in ſeinem 
Willen ſo gut gemeinte Kind guͤtig auf, Es 
mag den Platz mit mir theilen, den ich 
ſchon in Ihrer Nachſicht und Freund⸗ 
ſchaft eingenommen habe. 
Hamburg im Maͤrz 1816. 


Grohmann. 


Wiſenſchaßt, Kunſt und Religion haben zwar 
immer in einem freundlichen Einverſtaͤndniſſe ge: 
ſtanden, doch aber auch immer in der Geſchichte 
gewiſſe Gegenſaͤtze gebildet, die theils durch den 
verſchiedenen Stoff, den ſie behandeln, theils durch 
die jeder einzelnen dieſer Welt-Anſichten eigen: 
thuͤmliche Form hervorgehen mußten. Die Wiſ⸗ 
ſchaft unbekuͤmmert deſſen, was vielleicht ein from— 
mer wohlbegruͤndeter Glaube fodert, begruͤndet ſich 
nur allein durch das Wiſſen. Ihr Gebiet liegt 
entweder in der hiſtoriſchen Erfahrung oder in der 
ſo genannten reinen Erkenntniß. Die Kunſt frei 
und ungebunden waͤhlt ſich aus dem großen Na— 
tur- und Menſchen- Reiche jeden Stoff, der nur 
fuͤr ihr freies Spiel, fuͤr ihre ſpielenden Kraͤfte 
paßt. Der Glaube endlich erhebt ſich zu dem 
Einzigen und Ueberſinnlichen. Sein Gebiet iſt 
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nicht das Schauen, nicht die wirkliche Welt. Alle 
dieſe fo innig verſchwiſterten Herzens-Angelegen⸗ 
heiten des Menſchen konnten doch nie in dem 
Grade vereiniget werden, daß ſie Einen Stoff 
und Eine Form hatten. Jede derſelben bildet ein 
eigenes wiſſenſchaftliches, aeſthetiſches und religioͤ⸗ 
ſes Gebiet. ö 


Wir koͤnnen die Zeiten in der Geſchichte nach⸗ 
weiſen, wo man auf eine mehr gewaltſame als 
ſreie Weiſe dieſe Gegenſtaͤnde des Wiſſens, des Glau— 
bens, der Kunſt entweder mehr als die Natur der 
Sache zulaͤßt, hat vereinigen oder ſie auch mehr, 
als noͤthig iſt, hat ſondern und trennen wollen. 
Ein eigenthuͤmlicher Myſticismus oder Libertinis⸗ 
mus jedes Zeitalters, der vielleicht durch die Ge— 
walt der Zeiten ſelbſt herbeygefuͤhrt die Vernunft 
in ihren verſchiedenen Kraͤften und Beziehungen 
verkennen laͤßt. Wir fragen nicht, zu welcher 
Seite ſich unſer Zeitalter hinneige. Die Freiheit, 
welche uns von der Gewalt erloͤſet hat, wird ſich 
auch immer mehr laͤutern und das Heilige der 
Religion, das Ehrwuͤrdige der Wiſſenſchaft und 
das Schoͤne und Erhabene der Kunſt immer mehr 
befördern und entwickeln helfen. 
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Eine wichtige Frage theils durch die neuern 
Werke der Kunſt, theils aber noch mehr durch 
eine bedeutende Stimme einer religioͤſen Weihe 
angeregt, iſt: ob denn wirklich die Be— 
handlung des religioͤſen Stoffs ſich 
fuͤr die fcenifhe Darſtellhung eigene? 
Eine Frage, deren nochmalige Beantwortung, 
ſollte ſie auch in ein abweichendes Reſultat 
ausgehen, nicht unwichtig iſt; da wenigſtens 
dadurch die Religion und Kunſt gewinnt, daß je 
der ihr eigenthuͤmliches freies Gebiet ſicherer und 
ungetheilt zugeſprochen wird. Dieſe Frage greift 
tiefer in das Weſen der Religion, in das Weſen 
der Kunſt und beſonders der feenifchen Darſtel— 
lung ein. Die Wiſſenſchaft mag ſich mit dieſer 
Unterſuchung befaſſen und ſo ſelbſt freundlich ein 
Band loͤſen oder knuͤpfen, was vielleicht die wa— 
gende Zeit zu fruͤh gebunden oder getrennt hat. 
Der guͤtige Leſer ſtehe uns mit ſeiner Nachſicht 
an der Seite. Er entſcheide nicht ſogleich, wo 
ein nachdenklichers Urtheil noͤthig if. Eine Gele: 
genheit ſoll die andere geben. Eine Gelegen— 
heit eine freie Unterſuchung, die oft mehr in 
dem Gange des Geſpraͤchs als der wiſſenſchaft⸗ 


lichen Behandlung liegt, veranlaſſen. 
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Erſtlich, was iſt das Weſen der Reli⸗ 
gion? i 5 ö 

Nur einige Worte der Andeutung. Wozu hier 
eine Beſchreibung oder Ausfuͤhrung! Die Religion 
iſt Herzens Angelegenheit eines jeden. Je mehr aber 
der Menſch von dieſer hoͤchſten und einzigen An⸗ 
gelegenheit durchdrungen iftz defto mehr verſagt 
die Sprache, deſto mehr verlieren ſich die Worte 
in das unausſprechbare Gefuͤhl der Religion. Die 
Religion ſtiftet ein uͤberirdiſches unſichtbares Glau- 
bens Reich. Sie verherrlichet ſich in Thaten, Ge⸗ 
ſinnungen, in dem ganzen Ausdrucke des Herzens. 
Aber die Beziehung, der Beſtimmungsgrund von 
allem dieſem liegt da oben. Zwar in der Vernunft 
einheimiſch und eingeboren, beweget ſich doch die 
Religion nur in den über die menſchliche Ver: 
nunft weit erhabenen goͤttlichen Gegenſtaͤnden. Sie 
iſt die freie himmliſche Tochter eines freien Glau⸗ 
bens. Sonder Anſchauen hegt ſie die innigſte 
Ueberzeugung von den dem innerſten Gemuͤthe 
gewiſſeſten und unfehlbarſten Gegenſtaͤnden. Sie 
iſt ohne Form und hat doch die beſtimmteſte Form, 
die aber nicht gemeſſen oder berechnet werden kann. 
Sie iſt die unendliche Zahl eines immer mehr ſich 
auf dieſer Erde verherrlichenden Gottes-Reiches. 
Weiter bedarf es wohl keines Wortes, um eine 
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Vergleichung zwiſchen der Religion und der Kunſt 
anzuſtellen. Wir beduͤrfen hier keine Definition 
eines mathematiſchen Punktes. 

Zweitens, das Weſen der Kunſt. 

Die Religion iſt um ihrer ſelbſt willen da. 
Aber auch die Kunſt iſt eine freie Tochter des 
Himmels. Wer koͤnnte dieſe und jene auf blos 
irdiſche Zwecke beziehen! Beide bilden ſich auf eine 
freie und nothwendige Weiſe aus dem menſchichen 
Gemuͤthe. Aber beide auf eine, wenn auch nicht 
entgegengeſetzte, dennoch verſchiedene Art. Die 
moraliſche, religioͤſe Vernunft iſt das Gebiet und 
die Quelle der einen, das aeſthetiſche durch die bil— 
denden Kraͤfte bewegte Gemuͤth der Quell und 
das Gebiet der anderen. 

Die Kunſt geſtaltet da ein freies Meiſter— 
werk der Erde, — freier und ſchoͤner, als es ſelbſt 
die Erde aufſtellen kann. Sie veredelt, vergei— 
ſtiget. Ihr hoͤchſter Ruhm iſt das Ideal. Was 
iſt dieſes ſo viel beſprochene und doch noch ſo we— 
nig gedeutete Wort! Es ſcheint, wie der Glaube 
zu den Geheimniſſen der Religion, — zu den in 
nigſten Geheimniſſen der Kunſt zu gehoͤren. Die 
Kunſt läge von den irdiſchen Naturwerken die Be: 
dingungen, die Naturgeſetze ihres Daſeins und 
Wirkens fallen. Sie loͤſet dieſe Bedingungen in 
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freiere Umriſſe und Bewegungen auf. Wir haben 
zwar immer noch die Natur, aber unter einem 
freiern Anſchein, geloͤſt von ihren eigenen Be— 
ſtrebungen nach nothwendigen Geſetzen und Re— 
geln. Da ſehen wir ein verſchoͤnertes Landſchafts⸗ 
Gemaͤlde. Die Verſchoͤnerung faͤngt an, wo 
die Natur an aͤuſſere Zwecke oder Bedingun— 
gen gebunden iſt. Sie erhebet ſich mit der Land— 
ſchafts-Malerei. Denn das Thierreich ſcheint 
theils an eine zu mechaniſche theils ſchon willkuͤhr— 
liche Natur gebunden zu ſeyn, als daß hier eine 
Veredlung der Naturformen und eine höhere Dar— 
ſtellung möglich iſt. Hier iſt die treueſte Nach: 
ahmung auch der einzige Ruhm der Kunſt. Die 
Kunſt hat aber dort alle Bedingungen des Himmels 
und des Bodens gleichſam ausgetauſcht. Alle 
landſchaftlichen Stoffe, die mit der aeſthetiſchen 
Darſtellung uͤbereinſtimmen, find hier zufammenge; 
ſtellt nach einem freien Intereſſe. Die Formen 
find freier und doch regelmaͤßiger. Die Rothwen⸗ 
digkeit der landſchaftlichen Bildung finden wir hier 
zu einer Freiheit, zu einem geiſtigen Bilde erho— 
ben, wie wir es nimmer in dem Natux⸗Schoͤnen. 
erblicken. Ein Salvator Roſa, Claude Lorrain, 
Berghem uͤberwindet hier leicht in einem kleinen 
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Raume die große allmaͤchtige Schöpfung. Dieſe 
hat mehrere Zwecke zu erfuͤllen, ſie dienet nicht dem 
einzigen Geſetze der Schoͤnheit. — Da haben wir 
das Ideal einer Menſchen-Natur, einen Apoll, 
die medizeiſche Venus. Das ideale Reich eroͤff— 
net ſeine Bildung nur mit den deutlicher ausge— 
ſprochenen Zwecken der Menſchen Natur in geiſti⸗ 
ger und ſinnlicher Hinſicht. Die Kunſt loͤſet dieſe 
perſonellen innern Zwecke des Menſchenlebens in 
Freiheit auf. Und ſo haben wir die hoͤhere 
und tiefere Bedeutung der idealen Kunſt vor der 
moͤglichen Verſchoͤnerung; dieſe, welche die aͤußern, 
jene, welche die innern noch weſentlichern, nie— 
dern und hoͤhern Zwecke des irdiſchen Gebildes 
hinweghaucht. Wir ſehen hier zwar noch die irdi— 
ſchen Umriſſe des Lebens. Aber wo ſind ſie hin dieſe 
Beſduͤrfniſſe, dieſe leiblichen Regungen, dieſe Leiden; 
ſchaften, dieſes Sehnen! Aus der irdiſchenzeitbluͤthe 
iſt eine ewige Bluͤthe geworden. Es iſt gleichſam 
ein Koͤrper ohne Zeugung und Fortpflanzung. Doch 
wozu mehrere Worte zu dieſer Ausfuͤhrung, da ſie 
nur einleitend zu unſern Gegenſtand gehoͤren! — 
Da aber haben wir endlich noch die Tonkunſt. Alles 
Ideal ſcheint hier mit den Toͤnen zu verſchwinden. 
Sie iſt nur Gefuͤhls-Ausdruck ohne alle weitere 
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Bezeichnung. Sie iſt eine geiſtige Darſtellung 
der innigſten unhoͤrbaren Herzens Anklaͤnge. 

Aus dieſen allgemeinen Zügen iſt wenigſtens 
ſo viel klar, daß Religion und Kunſt bei aller ihrer 
Vereinigung und Verſchwiſterung doch in mehrern 
Ruͤckſichten verſchieden ſind. Die Kunſt hat in 
dem Anſchaulichen ihr Gebiet, die Religion 
in dem Unanſchaulichen. Die Kunſt vergei— 
ſtiget ihre Gebilde durch einen negativen Aus; 
druck der irdiſchen Formen, die Religion iſt pofis 
tiver Ausdruck des Ueberſinnlichen in dem lau: 
ben. Der Kunſt ift alles Form. Sie verändert 
und modelt, daß nur alles freie Form ſey. Der 
Religion iſt nichts Form, nichts freies leeres Spiel, 
ſondern alles Herzens- und Hauptfache, 
hoͤchſter Z weck. Die Kunſt thront in den gemuͤth— 
lichen Kraͤften der Phantafie und Einbik 
dungskraft. Die Religion hat ihr Reich in der 
erkennenden und glaubenden Vern unft. Welcher 
unterſchied ſchon im allgemeinen zwiſchen der gleich 
freien Religion und freien Kunſt! N 

Drittens, die Religion als Geſchichte. 

Wir haben oben die Religion mehr als Ge— 
ſinnung als in ihrer Beziehung auf Geſchichte be; 
ſchrieben. In dieſer Beſchreibung entwickelte ſich 
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aber die große Bedeutung des religisfen Stoffs 
ſowohl in Hinſicht auf das Gemuͤth als auch nun 
auf die ſich offenbarende Thatſache. Die Offenba— 
rung ſtehet da wie ein glaͤnzendes Meteor am 
Himmel. Mit leiblichen Augen vernehmen wir 
nicht, woher ſie gekommen, und doch der Glaube 
verkuͤndet ihren Urſprung, daß ſie vom Himmel 
iſt. Sie iſt mit dem innigften und hoͤchſten Auf 
ſchwunge des religiöfen Gemuͤths eins. Denn 
hier verbindet ſich die innre Anſchauung mit der 
aͤuſſern. Die aͤuſſere Thatſache bedarf nicht mehr, 
wie die bloß hiſtoriſche, einer hiſtoriſchen oder kri— 
tiſchen Beurkundung; ſondern das Zeugniß der 
Offenbarung, wenn ihr Inhalt mit dem der hoͤch— 
ſten Religioſitaͤt zuſammentrift, liegt dann bei den 
wundervollen Begebenheiten dieſer ſo einzigen Eu 
ſcheinung in der aufnehmenden und glaͤubigen 
Vernunft ſelbſt. Die Offenbarung iſt ſo einzige 
Thatſache, daß ſie eine ganze neue Zeitreihe zu 
entwickeln ſcheint und unſere wandelbare, von ſo 
flüchtigen Erſcheinungen bewegte Weltgefchichte 
von der ſchoͤnſten und erhabenſteu Seite mit einer 
unwandelbaren und weit uͤber alle Zeit hinaus— 
gehenden Begebenheit bereichert. Ein groſſer 
Stoff für das glaͤubige Herz und die aeſthetiſche 
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Stimmung! Doch wir ſehen jezt von der innern 
Seite dieſer uͤberſiunlichen Welt ab. Wir beach⸗ 
ten nur die Darſtellung, die Geſchichte. Und was 
finden wir in dieſer fuͤr Kennzeichen oder verſinn— 
lichende Thatſachen? 

Viertens, die Offenbarungs s Ge: 
ſchichte als Symbol. | 

Die Religion tritt als Offenbarung in die 
Reihe der Weltbegebenheiten. Sie wird angekün: 
diget durch Sagen, Mythen. Dieſe ſind die 
Darſtellungen eines hoffenden, auf das Höhere 
gerichteten Sinnes unter Bildern der Dich— 
tung oder Einbildungskraft. Die Offen: 
barung iſt von und zu der Vernunft. Aber 
ſie hat das mit den ungeordneten Sagen und 
ychen gemein, daß ihre Darſtellung, ob fie 
ſchon durch hiſtoriſche Thatſachen beſtaͤtiget und 
dramatiſch nach Einheit und Regel in der Ge 


ſchichte fortlaͤuft, dennoch in Hinſicht ihres über: 


ſinnlichen Urſprungs, ihres religioͤſen uͤberſchweng— 
lichen Stoffes mit Symbolen und Bildern vermählt 
iſt, die ſelbſt blos mehr gedacht als dargeſtellt 
werden koͤnnen. Die Glorie des Himmels in der 
Offenbarung laͤßt ſich, daß wir ſo ſagen, nicht 
verſinnlichen. Je reiner, gelaͤuterter, religioͤſer 
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daher ſelbſt die Offenbarung iſt; deſto mehr ent; 
kleidet ſie ſich von allen jenen Bildern, die nur 
entfernte Zeichen des Ueberſinnlichen ſeyn koͤnnen, 
deſto mehr find dieſe Dilder blos ‚allge 
meine Anzeichen oder Vernunft Bilder. 
Es iſt ſchwer bei dieſen Bildern den Stoff von 
der Form, das Sinnliche von dem Nichtſinnlichen 
zu ſcheiden. Es ſchwebet uͤber alle dieſe Bilder wie 
uͤber die ganze Offenbarung eine Wunderwelt. 
Die hiſtoriſche Thatſache iſt da, aber ſie iſt nicht 
blos hiſtoriſche Thatſache, ihr Urſprung iſt vom 
Himmel. Alles, was fie von finnlichem Stoffe, 
von ſinnlicher Form an ſich traͤgt, iſt nur ein ent— 
ferntes Zeichen — kein anzeigendes, expreſſives 
Bild, ſondern ein für die religioͤſe Vernunft auf 
zunehmendes und auszulegendes Symbol. In 
einer ſolchen Bedeutung ſtehen wenigſtens dieſe 
Zeichen für den uͤberſchwenglichen Stoff der Reli— 
gion. Sie moͤgen an ſich auch einen hiſtoriſchen 
Sinn haben, wie die Bundeslade des alten Teſta— 
menis und das Kreuz der neuteſtamentaliſchen 
Lehre. Aber dieſe Zeichen haben dann in dieſer 
hiſtoriſchen Beziehung keinen geſthetiſchen oder re— 
ligioͤſen Werth. Sie ſind dann blos aͤuſſere, dar⸗ 
ſtellende Atribute. 
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Dadurch unterſcheidet ſich alſo nun ſchon der 
religioͤſe Stoff von jedem andern Kunſtſtoffe, daß 
dieſer, wenn er auch ideal iſt, durch ein angemeſ— 
ſenes ſinnbildliches Zeichen dargeſtellt werden kann, 
wie z. B. die Gerechtigkeit durch das Schwert und 
die Wage und wie es in andern allegoriſchen Dar: 
ſtellungen der Fall iſt. Aber dieſe Zeichen, durch 
welche der religioͤſe Stoff verſinnlichet werden kann, 
haben entweder einen bloſſen hiſtoriſchen aber keinen 
aeſihetiſchen Werth, oder ſie find auch in dieſem 
Falle nicht Attribute, ſondern nur Symbole, nicht 
beſtimmende Bilder des Sinns und der Einbildungs⸗ 
kraft, ſondern unendliche in einer unbeſtimmten 
Form ſtch ankuͤndigende Vernunft-Ideen. — Doch 
wir ſchweifen zu ſehr von unſerm Gegenſtande ab. 
Wir kommen ihm naͤher. 

Fuͤnftens, Beſchaffenheit des geſthe— 
tiſchen Stoffs und der ageſthetiſchen 
Form. N 

So frei ſich auch der aeſthetiſche Stoff und 
die aeſthetiſche Form in ihren Kreiſen bewegen; fo 
find find fie doch bedingt durch die Mittel der Dar: 
ſtellung. Die Kunſt iſt unendlich, moͤchte man 
fagen; aber die Künfte find endlich. Die Mittel 
der Darſtellung hemmen ihren ungehinderten Sei: 
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ſtesflug. Wenn die Kunſt als ſolche ſich auch in 
das Reich eines unendlichen Stoffs begeben mag; 
ſo werden ihre Fittige doch gehemmt. Aus den 
Mitteln der Anſchauung kommt ſie nie heraus. 
Dieſe bedingen jeden Kunſtſtoff, jede Kunſtform. 
Doch wir wollen erſt die Kunſt in ihrer unbedingten 
Freiheit betrachten. Sie erſcheint da als eine un— 
endliche Schoͤpferin einer endloſen Schoͤpfung. Wo 
nur das Gute, Wahre, Schöne iſt, da wagt fie 
ſich hin. Sie umkreiſet gleichſam den Erdboden, 
ſie erhebt ſich zu den Himmeln. Wo waͤre ein 
Stoff, der fuͤr ihr freies und alles veredelnde Ge⸗ 
muͤth nicht geſchaffen waͤre! Nur das Unedlere 
verſchmaͤhet ſie, was fuͤr die geiſtigere Darſtellung 
und fuͤr die Nahrung einer geiſtigen Freiheit zu 
ſproͤde iſt. Ihre Darſtellung iſt Selbſtzweck, ſie 
will ſich ſelbſt darſtellen. Das freie Gemuͤth iſt 
aber dasjenige, was ſie beſeelt. In freier Form 
tritt ſie heraus. Sie bindet ſich an einen Stoff, 
aber nur als Form oder an ihm die Form zu zei— 
gen. Bildet nicht die Kompoſition allein den Werth 
eines Kunſtwerks? Wie verſchieden iſt nun ſchon 
hier wieder die Bedeutung des religkoͤſen und des 
aeſthetiſchen Stoffs. Jener iſt Hauptſache, er iſt 
das weſentliche, auf ihm ruhet die Bedingung. In 
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der Kunſt iſt er aber nur um der Form wil⸗ 
ten da. Die Form der Religion iſt unanſchau⸗ 
liches bildliches Vernunft-Symbol. Die Form 
der Kunſt aber ſpielende Sinnlichkeit mit den Mit⸗ 
teln der Anſchauung. 

Sechstens, die einzelnen Kuͤnſte. 

Die Mittel der Darſtellung bedingen, ſag, 
ten wir oben, die Kuͤnſte. So frei jeder Kunſt⸗ 
ſtoff fuͤr die unendliche Kunſt iſt: ſo wird er doch 
als ſolcher und auch in ſeiner Form bedingt durch 
die jedesmalige einzelne Kunſt. Die Kunſt kann 
ſich nur verſinnlichen an einer Anſchauung. Wel⸗ 
ches ſind denn nun die Mittel dieſer Dar⸗ 
ſtellung? Ton, Farbe oder Umriß, voller Koͤr⸗ 
per, Idee oder Wort, und endlich verwirk⸗ 
lichende Handlung. Hier haben wir die allgemei— 
nen einzelnen Kuͤnſte. Auf ihre Vermiſchung oder 
auf die beſondern Arten der aus der gegenſeitigen 
Vereinigung entſpringenden kunſtmaͤßigen Darſtel⸗ 
lungen nehmen wir hier keine Ruͤckſicht. 

Der Ton iſt Ausdruck des Gefuͤhls. Hier 
haben wir ſeine Kunſtphaͤre. Er zeichnet auf das 
innigſte aber auch nur auf das allgemeinſte. Er 
zeigt nur die Gefuͤhle an, aber wodurch ſie erregt 
worden ſind, kann er nicht bezeichnen. Die Ton⸗ 
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kunſt ſchließt ſich durch ihre Reihenfolge auf das 
genaueſte an die Aufeinanderfolge der Gefuͤhls— 
zuſtaͤnde an. Sie tritt aus ihrer Sphäre und ver 
kennt ſich ſelbſt, wenn ſie Schoͤpfungen zeichnen 
und Jahreszeiten beſchreiben will. Ihre Allmacht 
liegt in der Macht des Gefuͤhls und eben in der 
weiten und allgemeinen Bezeichnung deſſelben von 
der religioͤſeſten Hoͤhe herab bis zur freieſten und 
ungebundenſten Freude. 

Umriß, Fläche, Farbe. Die Malerei entför; 
pert den Koͤrper, ſie ſtellt ihn auf der Flaͤche den 
außerften Linien nach dar. Aber fie arbeitet im 
Raume uud iſt daher auch an die Geſetze der raͤum— 
lichen Welt und aller der Kraͤfte, die in ihr wirken, 
gebunden. Perſpektive, Ebenmaaß, Gleichgewicht, 
richtiges raͤumliches Verhältniß, welche nothwen⸗ 
dige Geſetze dieſer Kunſt! Alles berechnet nach 
und für die räumliche Beſchauung! Sie ſtellt 
Ideen dar, ſie zeichnet den Koͤrper, ſie waͤhlt die 
Hiſtorie zu ihrem Gegenſtande. Wie weit bezeichnen— 
der iſt nicht dieſe Kunſt ſchon, wenn wir fie vergleichen 
mit der Tonkunſt! Aber eben das Mittel ihrer 
Bezeichnung bindet fie auch an nothwendige Ge— 
ſetze. Da ſehen wir auf einem Gemaͤlde den Streit 
det Lapithen, wie ſie den Himmel ſtürmen. Aber 
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koͤnnen denn dieſe Leiber auch dieſe Felfen: Maſſen 
heben und ſchleudern? Dieſer Stoff tritt ganz 
aus dem Gebiete dieſer Kunſt heraus, oder die 
Kunſt bildet ſich ſelbſt in einem laͤcherlichen Kon⸗ 
traſte. Da ſehen wir das juͤngſte Gericht — da 
die Auferſtehung. Welche Stoffe für die Malerei! 
Wie kann ſie das Unendliche — die unendliche Dich⸗ 
tung eines Klopſtock, moͤchten wir ſagen, in einen 
ſo engen, beengenden Raum bringen, wie die 
Aufloͤſung des groſſen Weltdramas, welches kaum 
die Idee faſſen kann, durch eine Anſchaung ver: 
ſinnlichen! — Da ſehen wir, um noch ein Beiſpiel 
anzuführen, die Auferſtehung des Heilandes. 
Die Felſen heben ſich von dem Grabe auf. Aber 
welche Kraft haͤlt oder hebt ſie? — Alles dieſes 
liegt ja, ſo oft es auch dargeſtellt feyn mag, auſſer 
den Grenzen der maleriſchen Darſtellung. Wunder, 
die auf raͤumlichen widerſprechenden Erſcheinungen 
beruhen, ſind wahre Wunder fuͤr ſie. Ihre Kraft 
mag ſich nicht an ihnen verſuchen. Die Wunder: 
welt, die auf der Zeitfolge beruhet, z. B. wie 
Chriſtus den Blinden heilt u. ſ. w. bleibt ihr allein 
bei ihrer Darſtellung, wo die Zeit: Augenblicke 
zuſammenfallen oder auch weiter hinweggeruͤckt find, 
offen und unverkuͤrzt. Allerdings kann die Male: 
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rei auch idealiſiren und eine Wunderwelt darſtellen. 
Sie malt mit Farben, fie zeichnet mit den auffer, 
ſten Umriſſen. Welche zauberiſche Geſtalten ſchwe— 
ben da auf dem Lichte einher, — welche Ta 
ſchung in dieſen Umriſſen! Der entkoͤrperte Koͤr⸗ 
ber läßt der Einbildungkraft einen weiten Spiel: 
raum. Da haben wir dann die Engels Geſtalten, 
die Genien des Lebens, die Glorie um das Haupt 
des Erloͤſers, der von dem Chriſtuskinde ausge: 
hende Schein auf dem Bilde von Corregio. Auch 
hier bedarf es ja weiter zu unſerm Zwecke keiner 
Erlaͤuterung. 

Die Bildhauerei — laſſen Sie uns, wenn 
wir dieſe in ihrem möglichen Stoffe der Darftel: 
lung faſſen wollen, nur vergleichen mit den gefluͤ, 
gelten Genien der zeichnenden Kunſt, mit der 
Glorie jenes Heiligen Scheins — laſſen Sie uns 
dieſes als Bildhauerwerk mit vollem Umriß in un— 
ſern Kirchen ſehen! Paßt dieſer Stoff alſo wohl 
für die Mittel dieſer in vollen Umriſſen geſtalten⸗ 
den Kunſt. Sie kann kaum eine Handlung von 
mehrern Figuren als ſolche darſtellen. Sie iſt die 
Darſtellung der reinen Menſchenform im Apoll, in 
der medizeiſchen Venus. Sie ruhet auf der reinen, 
idealen koͤrperlichen Menſchenferm. 

2 


— 18 . 


Die Dichtkunſt, das geiſtige geſluͤgelte Wort 
der Rede — die Wortfolge in ihrer unmittelbaren 
Ideenfolge. Hier haben wir den weiteſten Raum 
der Kunſt. Mit dem Worte, mit der Rede eroͤff⸗ 
net er ſich. In dem Worte ſchauen wir nicht den 
Koͤrper, die unmittelbare Handlung an. Es iſt 
vergeiſtiget in dem Gedanken. Die Ideenwelt 
in ihrem reinſten Ausdrucke ſchließt ſich hier auf. 
Hier haben wir unſern Milton, Klopſtock, Young, 
Shakeſpear, Schiller — hier die unbegrenzten Ge; 
ſtalten der Ideenwelt. Das Wort iſt die naͤchſte 
und weiteſte Bezeichnung des Gefuͤhls, der Ideen, 
der Handlungen, Begebenheiten, der aͤuſſeren Ge⸗ 
genſtaͤnde. Daher der fo weite Umfang der Dicht⸗ 
kunſt in ihren einzelnen Arten. Wir haben hier 
den lyriſchen, beſchreibenden, epiſchen, dramatiſchen 
Dichter. Keine Kunſt reicht vermoͤge ihres Mit⸗ 
tels der Darſtellung ſo weit als die Dichtkunſt. — 
Und doch wird auch ſie durch eben dieſes Mittel 
begrenzt. Kein Mittel der Darſtellung iſt ja ſo un; 
begrenzt, daß es nicht der Kunſt gewiſſe Feſſeln 
anlegen ſollte! Das Wort iſt immer uur eine ab; 
ſtrakte Bezeichnung der zu bezeichnenden Sache. 
Wie koͤnnte alſo die Dichtkunſt Landſchaften zu 
malen, wie dies vielleicht in einigen Matthiſon⸗ 
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ſchen Gedichten zu reichlich der Fall iſt, unter: 
nehmen, oder die Blumenpracht, wie in Hallers 
Alpen, darſtellen! Die Dichtkunſt iſt an Wort: 
folge gebunden. Dieſes ſchließt ſie aus von allen 
Darſtellungen derjenigen Schoͤnheiten, die mehr 
oder weniger auf dem Nebeneinanderſeyn, be— 
ruhen; dahingegen wieder Thomſons Jahres— 
zeiten ſo vortrefflich die ſich entwickelnde Jahreszeit 
des Frühlings malen. Alles Beſchränkungen oder 
Erweiterungen, die auf dem Mittel der Darſtel— 
lung beruhen. Jede Kunſt hat ſolche Schranken 
und ein ſolches eigenthuͤmliches Gebiet ihrer Dar— 
ſtellung ſowohl dem Stoffe als der Form nach. 
Die verwirklichende Handlung, die ſceniſche 
Kunſt. Hier haben wir eine Verbindung mehre— 
rer Kuͤnſte. Dichtkunſt, Malerei, Bildhauerei. 
Was der Dichter blos in der unanſchaulichen Rede 
darſtellt; das wird auf der Buͤhne uͤbergetragen 
in wirkliche Anſchauung durch fortſchreitende Hand— 
lung. Die Handlung tritt in ihrer geiſtigen Rede, 
in ihrer fortſchreitenden aͤuſſern Wirkſamkeit, mit 
ihrem vollen Koͤrperumriß auf. Sollte dieſe Art 
und Weiſe der Darſtellung nicht auch einigen Ein: 
fluß auf den beſtimmten fuͤr die Buͤhne geeigneten 
Stoff haben — ſollte die Form dieſer Darſtellung 
nicht manches ausſchließen, was ſich fuͤr die unan— 
ſchauliche dramatiſche Kunſt wohl zu eignen ſcheint? 
Wir kommen jetzt auf die beſondere Art der Dicht⸗ 
2 * 
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kunſt, welche die dramatiſche heißt und auf die 

ihr ſo verſchwiſterte Darſtellung der ſteniſchen 

Kunſt. Eine naͤhere Betrachtung wird uns die 
Grenzen dieſer beiden ſo ins Leben tretenden und 
verwirklichenden Kuͤnſte zeigen. 

Siebentens, die dramatiſche und ſee⸗ 
niſche Kunſt. An welche Geſetze ſind ſie 
gebunden durch den Stoff und die Mit 
tel ihrer Darſtellung? 

Wir koͤnnen hier nicht dieſen weitlaͤuftigen 
Gegenſtand erſchoͤpfen, wir wollen ihn nur, um 
die allgemeine Frage über die moͤgliche Darſtel— 
lung des religioͤſen Stoffs auf der Buͤhne und die 
Beantwortung dieſer Frage nachdenklicher aufzuftel: 
len, in einigen Bemerkungen andeuten. Der dia; 
matiſche Dichter unterſcheidet ſich weſentlich, wie 
bekannt iſt, von dem Epiker. Beide ſtellen Be 
gebenheiten dar. Aber nicht blos die Form iſt ver⸗ 
ſchieden, ſo daß der Epiker dasjenige erzaͤhlend 
auffuͤhrt, was der Dramatiker in Handlung und 
handelnd darſtellt. Der Unterſchied der Form be— 
ruhet ſelbſt auf dem Unterſchied des Stoffs. 

Begebenheit iſt das Allgemeine. Darinnen ſind 
beide Dichtungsarten gleich. Aber die Begeben 
heit modiſizirt ſich auf eine verſchiedene Weiſe, ob 
naͤmlich die Handlung mehr eine Folge von Ideen 
oder die Ideen eine Folge der Handlung ſind, ob 

Bas Weſentliche der Handlung auf der unmittelba— 
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ren Handlung ſelbſt beruhet, ſo daß die Ideen nur 
das leitende Werkzeug ſind; oder ob von den Ideen 
die Handlung ausgehet und jene das Weſentliche, 
Hauptſaͤchliche, die Fuͤlle, den Charakter der Hand— 
lung ausmachen. Hierinnen ſcheint ſich das Epos 
von dem Drama zu ſcheiden. Dort ſcheint die Be— 
gebenheit ihrem idealen Charakter nach, daß wir 
es ſo ausdruͤcken, das Weſentliche des epiſchen 
Stoffs, hier der reale Charakter der Handlung 
in ihren ſinnlichen Erfolgen und Weltbegebenhei— 
ten die wahre Beſtimmung des Drama zu ſeyn. 
Unter den Weltbegebenheiten, ſie moͤgen nun wirk— 
lich ſeyn oder blos in der Phantaſie des Dichters 
beſtehen, finder wir nun in der That ſolche, die 
mit jenem verſchiedenen Charakter zuſammentreffen. 
Der Stoff unſerer heiligen Geſchichte iſt mehr epi— 
ſcher Art, der Stoff der profanen Geſchichte, wenn 
wir dieſes Wort hier anwenden duͤrfen, naͤhert ſich 
mehr der dramatiſchen Beſtimmung. An Ausnah— 
men iſt hier nicht zu denken. Wir beſtimmen blos 
das Allgemeine. In dem Epos tritt der Kampf 
der idealen Kraͤfte oder auch die Welthiſtorie von 
ihrer idealen Seite auf. Es iſt hier immer noch 
Handlung allein in wie fern dieſe bewegt wird von 
den geiſtigen Kräften. Weltſchickſal, Fatum, Zu: 
fall wird hier geleitet von hoͤhern Begriffen. In 
dem Drama tritt der Kampf menſchlicher Kraͤfte 
mit menſchlichen Kraͤften auf unter der Leitung des 
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Schickſals, der zufälligen Verbindung. Alles offen: 
baret ſich hier als Handlung. Die ideale Welt 
wird gleichſam von der wirklichen und verwitklichen⸗ 
den Welt geleitet. Das Weltſchickſal loͤßt ſich 
hier auf in dem dunkeln Begriffe einer Nemeſts. 
Dort in dem Epos handelt mehr oder einzig die 
Vorſehung, die Beherrſchung der ſinnlichen Welt 
von der uͤberſinnlichen. Menſchliche Kräfte koͤnnen 
der Welt unterliegen. Aber goͤttliche Ideen müf, 
fen einen hoͤhern Triumph feiern. Es würde em: 
poͤrend ſeyn, wenn wir das Goͤttliche dem irdiſchen 
Weltſchickſal unterliegen ſehen ſollten. 5 

Dieſe Grenzen moͤgen genuͤgen, um dem epi⸗ 
ſchen Steff von dem dramatiſchen in Beziehung auf 
die Entſcheidung der uns vorliegenden Frage zu 
unterſcheiden. Aber vorher iſt es noͤthig, daß wir 
beſonders den ſceniſchen Darſteller mit dem Dra⸗ 
matiker vergleichen. 

Im Allgemeinen ſcheint es freilich wahr zu ſeyn, 
Alles was in dem Drama dargeſtellt iſt, muß auch 
auf der Buͤhne dargeſtellt werden koͤnnen. Denn 
wir ſetzen voraus, daß der behandelte Stoff mit 
den allgemeinen Geſetzen der aeftherifchen Darſtel⸗ 
lung uͤbereinkoͤmmt. Aber näher betrachtet muß 
denn doch der obige Satz viele und die groͤßten Ein⸗ 
ſchraͤnkungen erhalten. Dieſe haͤngen von der ver— 
ſchiedenen Buͤhne ab, auf welcher die dramatiſche 
und ſceniſche Kunſt auftritt. 
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Der Dramatiker bildet blos für die einge 
bildete Anſchauung, der Seeniker für die wirk— 
liche Anſchauung. Jener ſtellt ſich nur in Wor⸗ 
ten dar, dieſer in wirklicher Perſon und 
Handlung. Der Raum, die raͤumliche Ein⸗ 
faffung und alles oͤrtliche Verhaͤltniß nach 
aͤuſſern und innern Naturgeſetzen um— 
faſſen die ſceniſche Kunſt. Der Dramatiker arbei— 
tet frei, entfeſſelt von jenen raͤumlichen, oͤrtlichen, 
mechaniſchen und dynamiſchen Beſtimmungen. Die 
Dichtkunſt entkoͤrpert, die Buͤhne verkoͤrpert, ſie 
giebt ja alles als eben gegenwärtige Handlung. 
Sind dieſes nicht mehrere Punkte, wodurch die 
ſceniſche Darſtellung als Bildnerin im Raume, als 
Mahlerin und Bildhauerin beſondere, eigenthuͤmliche 
Geſetze theils eines groͤſſern Zaubers, rheils aber 
auch einer eigenthuͤmlichen Beſchraͤnkung und Maͤſ— 
ſigung erhaͤlt, wenn ſie naͤmlich ihrer Kunſt getreu, 
als ſolche eigenthuͤmlich beſtehen und ſich nicht blos 
nachahmend den dramatiſchen Werken, welche ihr in 
die Hände gegeben werden, ohne nähere Bedingun—⸗ 
gen und Vorſchriften hingeben will? 

Achtens, Werners Weihe der Kraft, 
Klingemanns Moſes, Schillers Maria 
Stuart, Jungfrau von Orleans. 

Wir betrachten hier nicht dieſe Dichtungen an 
ſich ſelbſt, ſondern blos in ihrer Beziehung auf die 
ſeeniſche Darſtellung. Der Stoff iſt in ihnen ganz 
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verſchieden. In dem einen ſpielt die uͤberſinnliche 
Welt, in den andern die ſinnliche Welt mit ihren 
Kraͤften. Mag auch dieſer und jener Stoff noch 
fo ideal verfeinert oder zum welthiſtoriſchen Drama 
herabgezogen ſeyn! immer bleibt die Verſchieden⸗ 
heit deſſelben. Und es fragt ſich, ob der reine 
religioͤſe Stoff ſich für die dramatiſche Dichtung 
eigene, ob er nicht blos dem Epos zugehoͤre und 
wenn wir auch dieſe Grenzlinien nicht ſo genau 
fuͤr den Dichter nehmen wollen, ob dieſe Freiheit 
des Dichters auch eine gleiche Freiheit des Sceni— 
kers verſtatte. Luther, Moſes, Chriſtus 
bilden drei gleiche und doch verſchiedenartige Stoffe 
der Kunſt auf einem und demſelben Gebiete der 
religioͤſen Weihe. Aber wie verſchieden der Cha: 
racter, die Perſonifizirung dieſes Stoffs, daß wir 
fo ſagen! Luther mehr Perſon — hohes erha⸗ 
benes Portrait mit der innigſten, muthigſten, glaͤu⸗ 
bigſten Kraft. Moſes Ideal einer religioͤſen dun⸗ 
keln Romantik. Chriſtus — das erhabenſte 
reinſte Ideal der uͤberſinnlichen Welt. Ich moͤchte 
fragen, ob ſich Chriſt us zum Stoff eines dichte; 
riſchen Dramas eigene? Klo pſtocks Meffias 
ſcheint es zu verneinen. Die Handlung iſt hier die 
der uͤberſinnlichen Welt. Es gehört hier zu wenig 
dem menſchlichen Schickſal an. Klinge manns 
Moſes entſcheidet für das geſchriebene Drama, 
aber auch für das aufgeführte oder aufzufuͤhrende? 
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Werners Weihe der Kraft — auch hier 
regt ſich das Gefuͤhl, ob dieſes Drama nicht mehr 
im epiſchen als dramatiſchen Sinne zu nehmen ſei. 
Denn nicht die Form bildet das Drama, ſondern 
der Stoff. Und wenn Form und Stoff nicht zu⸗ 
ſammenſtimmen, ſo mag man den Widerſtreit we— 
niger empfinden im Leſen, wo die Handlung der 
Anſchauung entruͤckt iſt — aber auf der Vuͤhne? 
Dieſe andere Darſtellung oder die ſceniſche Auffüh: 
rung beſtimmt und gebietet mehr die Haltung der 
dramatiſchen Grenzen. Dieſe Grenzen aber ſind, 
nur dasjenige der Buͤhne zu eignen, was ſich 
im hiſtoriſchen Zuſammenhange, in anſchaulicher 
Form als welthiſtoriſcher Stoff der menſchlichen 
Kräfte darleget. Die ideale Beſchauung des reli— 
gioͤſen Stoffs ſcheint überall fo wenig mit der indis 
vidualiſirenden, ſceniſchen Auffuͤhrung zu ſtimmen, 
daß wir zweifeln, ob eine ſolche von Raum und 
Anſchauung begrenzte Auffuͤhrung dem idealen We— 
ſen des religioͤſen Dramas angemeſſen ſey und einen 
reinen ungemiſchten Kunſt⸗Genuß gewaͤhre. 

Der religioͤſe Stoff des Dramas iſt entweder 
der heilige, daß wir ihn ſo nennen, oder der 
romantiſche oder drittens der portraitmaͤſ— 
ſige, Charaktervolle. Zu den erſtern rech— 
nen wir den in ſeiner Art einzigen — die nenteſta⸗ 
mentaliſche Geſchichte. Welche Wirkung koͤnnte 
dieſe auf dem Theater hervorbringen? Sie ents 
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fliehet mit ihrer Heiligkeit allen hiſtoriſchen, begrenz; 
ten, perſonifizirenden Anſchauungen. Man meine 
doch nicht, daß es gleich ſey, ob wir Chriſtusbilder 
in der Malerei oder ſolche religioͤſe Stoffe auf der 
Buͤhne behandelt finden! Welche andere Grenzen 
der Malerei und der ſceniſchen Darſtellung! Dort 
iſt das Bild Symbol, hier wird esPortrait, Per⸗ 
ſon. Dort iſt die religioͤſe Darſtellung die Weihe 
der Kunſt. Das Schweigen, die Idealitaͤt der 
Kunſt ſtimmt mit dem in das Schweigen ſich zu⸗ 
ruͤckziehenden Stoffe, mit feiner uͤberſinnlichen Be; 
ziehung überein. Die lebendige verwirklichende 
Darſtellung wuͤrde dem Heiligen, Schrankenloſen 
ſeine ſymboliſche Deutung und Beziehung nehmen. 
Allegoriſche Darſtellungen ſind aber fuͤr das Theater 
nicht moͤglich, eben darum nicht moͤglich, weil hier 
die Zeichen blos perſoͤnliche, charafterifirende Ver: 
ſinnlichungen find. — Die religiöfe Romantik des 
altteſtamentaliſchen Stoffs würde eher zu der ſteni— 
ſchen Darſtellung paſſen. Aber iſt hier nicht wieder 
auch eine fo leichte Hinneigung nach dem Aben⸗ 
theuerlichen, wenn wir die glanbige Romantik der 
alten Welt perſoniſizirt und verwirklicht finden? 
Anders iſt die Wirkung in dem Drama, anders 
auf der Bühne. Und auch Luther — Werners 
Weihe der Kraft, moͤchte ich doch lieber von 
dem Deklamator als von dem Schauſpie⸗ 
ler Ifland gehoͤrt haben. Bei der groͤßten 


Kunſt des Schauſpielers verringern fich dieſe Stoffe 
auf dem Theater. Es werden Miniatur: Bilder 
gegen die groſſe glaͤubige Welt, in welcher dleſe 
religioͤſen Stoffe und Charaktere handeln. Der 
große eigenthuͤmliche Werth der Bühne ſelbſt ver 
wehrt ihr die Aneignung eines ſeolchen fremden 
Stoffs, wo der Affekt ſchweigt, wo die heilige Ruhe 
auftritt und wo alle Begebenheiten ſelbſt bei ihrer 
irdiſchen Einkleidung doch mehr für den über 
ſchwenglichen Sinn als für die im Raume und 
räumlichen Verhaͤltniſſen ſich bewegende Anſchauung 
ſind. Aus dieſen allgemeinen Bemerkungen erge— 
ben ſich ja auch wohl folgende Erlaͤuterungen. 

Neuntens, einzelne Erlaͤuterungen; 
welche Wirkungen epiſobiſche religiöje 
Darfiellungen auf der Buͤhne hervor 
bringen? f 

Nicht jeder Stoff, welcher ſich fuͤr den epiſchen 
Dichter eignet, iſt auch für das Drama geeignet. 
Der religioͤſe Stoff iſt feiner Natur nach mehr e pi— 
ſcher als dramatiſcher Art. Der Dramatiker, 
wenn er einen ſolchen religioͤſen Stoff behandelt, iſt 
und bleibt doch mehr Epiker und ſein Werk eignet 
ſich nicht für die ſceniſche Darſtellung. Dieſe per: 
ſonifizierende, in der Wirklichkeit ausführende 
Handlung ſtimmt nicht mit der idealen Seite der 
religioͤſen Weltbegebenheiten uͤberein. Dies ſind 
die allgemeinen Bemerkungen, die wir eben nicht als 
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unzweifelhafte Saͤtze aufſtellen, ſondern damit wir 
ſelbſt darüber durch die Abhoͤrung der oͤffentlichen 
Stimmen zur Gewisheit kommen. Aber eben fo fal⸗ 
len folgende Erlaͤuterungen dem beurtheilenden 
Zweifel anheim. Es ſcheint, als wenn die geſt⸗ 
hetiſche Wirkung bei folgenden epiſodiſchen religio⸗ 
ſen Darſtellungen ſehr zweideutig ſey. 

Iſt denn die religioͤſe Weihe in der Maria 
Stuart wirklich mehr als Ceremomie — Verlaͤnge— 
rung, Verzögerung der Handlung? Der Zuſchauer 
nimmt Theil an der leidenden, in ſo ſchoͤner Stel: 
lung knienden Ungluͤcklichen. Aber der ſegnende be— 
tende Prieſter wird uͤberſehen. Wir leugnen nicht, 
daß dieſe Scene in die ganze Haltung des Charak— 
ters der Maria Stuart, in mehrere andere Ver: 
handlungen eingreift: aber dennoch ſcheint ſich auch 
in dieſer Epiſode das Gefühl zu bewähren, daß 
ein großer Unterſchied zwiſchen dieſer dramati— 
ſchen Dichtung und der ſceniſchen Darſtellung iſt. 
Was dem Auge entruͤckt und was dem Auge 
vorgeführt wird — jedes von dieſen hat 
eine andere Deutung, ein anderes Intereſſe. 
Der Dichter in dem Drama kann freier handeln, 
als der Dichter in der ſceniſchen Darſtellung. 

Das religioͤſe Gebet auf dem Theater. 
Wir bekennen, daß wir auch bei dieſer theatraliſchen 
Epiſode ein ſehr getheiltes Geſuͤhl finden. Es 
fragt ſich ſelbſt, ob ſich dieſe Hingebung im Glau⸗ 
ben zu der theatraliſchen Aktion paßt? In einem 
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Monologe finden wir die freie Reflexion des Ge; 
muͤths, hier in dieſem Gebete die gebundene, ver: 
zweiflungsvolle Kraft. Denn einen ſolchen Aus; 
druck hat das Gebet auf dem Theater. Iſt es 
Ernſt oder nicht Ernſt? fragt man ſich. Der Ernſt 
des Gebets vernichtet den Schein der Kunſt und 
der halbe Ernſt, den man in dieſer Scene ahndet, 
vernichtet das Gebet und die ganze Kunſt ſelbſt. 
In dem Gedichte iſt der betende den Augen ent 
zogen. Aber auf der Buͤhne! — finden wir nicht 
hier wieder die beſtimmten Grenzen, die zwiſchen 
dem Drama und der ſceniſchen Darſtellung ſo 
ſtreng gezogen ſind? 


In dem Schutzgeiſte ſehen wir den Schuß: 
geiſt fo oft auf das Theater kommen. Wir wuͤr— 
den vielleicht auch ſchon Anſtoß nehmen an einigen⸗ 
malen. Malt der Dramatiker fuͤr das Gemaͤlde 
oder für die perfonifizierende Darſtellung? Der 
Geiſt von Hamlets Vater kommt nur als Mane 
herauf. Und auch hier ſind die Grenzen der Dar— 
ſtellung ſo leicht uͤberſchritten, die voruͤbereilenden 
Schatten treten ſo leicht in das offne Leben ein. 
Aber jener lebendig wandelnde Schutzgeiſt! Zwi— 
ſchen dem Drama und der Auffuͤhrung liegt eine 
große Schranke. Nicht alles was dem Drama, 
der epiſchen Darſtellung gefaͤllt, thut auch der Ver— 
anſchaulichung und der ſceniſchen Kunſt wohl. 
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Es ſcheint, als wenn alle extenſie grdſſe 
und erhabene Scenen der Natur wie auch die von 
ihrer reltgioͤſen Seite uͤberſinnlichen, uͤberſchweng⸗ 
lichen Darſtellungen — alle geiſtliche Rollen 
ſich weniger fuͤr das Theater eignen. Je mehr die 
Rolle die religioͤſe Weihe an ſich traͤgt, deſto mehr 
tritt ſie aus dem Gebiete der aeſthetiſchen ſceni⸗ 
ſchen Darſtellung. Sie erſcheint hier nur als 
Staffage. Die Darſtellung iſt dann unter der 
Wuͤrde des Gegenſtandes und unter dem eigenen 
Werthe der ſo viel wirkenden ehen 
ſchen Buͤhne. 

Zehntens, der verſchiedene RA 
Stoff. 

Wir fürchten bier nicht die Einwendungen, die 
vielleicht hiſtoriſch gemacht werden koͤnnen, daß doch 
auf der griechiſchen und roͤmiſchen Buͤhne — dem 
Muſter der neuern — nicht ſo grell der Unterſchied 
zwiſchen der religioͤſen Tendenz und der ſceniſchen 
Darſtellung genommen worden ſey, wie wir es hier 
fuͤr die neuere Buͤhne aufſtellen. Aber der Unter⸗ 
ſchieb zwiſchen dieſer alten und neuen Bühne oder 
vielmehr zwiſchen dem alten religioͤſen Mythus und 
den neuern religioͤſen Anſichten iſt auch fo groß, 
daß hier alle Einwendung wegfallt und daß die Beimi: 
ſchung des Religioͤſen mit dem dramatiſchen Stoffe 
auf der griechiſchen und roͤmiſchen Buͤhne kein 
Rechtfertigungsgrund für eine gleiche neuere Bei; 
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miſchung ſeyn kann. Der alte religioͤſe Mythus 
zeichnet ſich eben durch feine Anſchau lichkeit 
aus, er war Werk der Einbildungs⸗ 
kraft, der aeſthetiſch bildenden Kräfte. In den 
neuern Zeiten hat ſich die Religion von dieſem Dil 
der-Mythus abgewandt. Sie iſt mehr in ihrer 
Verſinnlichung Romantik geworden, in eben dieſer 
Darſtellung aber auch mehr ageſthetiſch geeigneter 
Stoff fuͤr die weniger anſchaulichen als perſonifi⸗ 
zirenden geſthetiſchen Darſtellungen. Dieſe reli⸗ 
gioͤſe Romantik, wenn ſie fuͤr die entſinnlichende 
Einbildungskraft die hoͤchſte und edelſte Bedeutung 
hat, gehet in der vergegenwaͤrtigenden Darſtellung 
als Handlung nicht anders als in Feerei uͤber. 
Und ſo unterſcheidet ſich denn auch der altteſtamen⸗ 
taliſche Stoff beſonders von den neuern Religions⸗ 
Geheimniſſen, daß jener eine Wunder- Romantik 
fuͤr die abſtraktere Dichtung liefert, die nicht ein— 
mal fuͤglich in der Malerei, noch weniger auf der 
Buͤhne dargeſtellt werden kann, indem das Roman⸗ 
tiſche hier in eine wunderſame Feerie uͤbergehet: die 
neuteſtamentaliſche religioͤſe Darſtellung aber wie— 
der an eine zu geiſtige dichteriſche Idealitaͤt 
grenzt, als daß ſie ein fuͤglicher Stoff fuͤr die Buͤhne 
ſeyn koͤnnte. — Bei der Vermiſchung dieſer Stoffe 
und der Grenzen der Kuͤnſte wird dann ein un⸗ 
aͤchter Kunſtgenuß bereitet, der vielleicht wohl eine 
augenblickliche Sinnenberauſchung, aber kein rei⸗ 
nes Kunſt-Intereſſe hervorbringen kann. 
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Die heilige Geſchichte bildet in mehrern Rück 
ſichten ſowshl ihres Stoffs als ihrer Form ein 
eigenthuͤmliches, von aller ſceniſchen Behandlung 
entferntes Gebiet. Erſtlich weil das Wundervolle 
ihrer Darſtellung nicht fuͤr die engen Schranken 
der Schaubuͤhne paßt. Dieſes Wundervolle betrift 
erſtlich das heilige Gemuͤth, die Verbindung in 
welcher dieſes ganze Glaubensreich in den zarteſten 
und doch anſchaulichſten Faͤden ſich an die hoͤhere 
Welt anſchließt. Und wie will der ſceniſche Dar⸗ 
ſteller die Anſchauung ſo entſinnlichen, um die 
Kunſt und den Zuſchauer in dieſes Reich der reli⸗ 
giöfen Ueberzeugung einzuführen! Das Erſtaunen 
der erſten Ueberraſchung würde bald in eine aͤhn⸗ 
liche Schilderei uͤbergehen, wo man die Bürger 
ſche Eleonore auf dem Kupferſtiche nach dem 
Todtenreiche zureiten ſiehet. Die ſichtbaren Wun⸗ 
der der alt- und neuteſtamentaliſchen Lehre ſind aber 
von der Art, daß ſie entweder mehr in das Reich 
der Magie (extenſiv kleine oder groſſe Wunder) zu 
gehoͤren ſcheinen oder ſelbſt mehr die Zeichen einer 
hoͤheren moraliſchen Wirkſamkeit ſind. In beiden 
Hinſichten ſchließt aber die Begrenzung der Buͤhne — 
wenn nichr blos ein bildlicher Zauberkreis von man: 
cherlei Wunderſpruͤchen gemalt werden ſoll — und 
die eigene aeſthetiſche Würde und Höhe derſelben 
einen ſolchen unmoͤglichen Stoff der Darſtellung 
von ſich aus. — Freilich erſcheint auf der 
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Bühne: die ganze Wunderwelt des ſinnlichen menſch⸗ 
lichen, ahndenden, glaubenden, liebenden Herzens. 
Welche Wunderkraft in dem glaͤubigen Vertrauen 
der Jungfrau von Orleans, in ihrem Seherblick, 
moͤchte man ſagen, in ihrer Entſagung von aller 
ſinnlichen Macht, in dem Glauben, mit welchem 
ſie nach Helm, Schild und Fahne greift und end⸗ 
lich ſi ch ſelbſt in dem ſinkenden Gewande dieſer 
Fahne begraͤbt. Aber dieſer Ciclus des Glaubens, 
Hoffens, der goͤttlichen himmliſchen Zuverſicht, — 
mit welcher auch unſere Heerſcharen dem Feinde 
entgegengiengen — liegt in dem menſchlichen Her— 
zen. Er iſt nicht jenes religioͤſe Gefühl, welches 
auſſer allem Zweifel liegt und von der Macht nicht 
der irdiſchen Goͤtter — ſondern des Einen Gottes 
nach der Geſchichte der heiligen Buͤcher eingegeben 
wird. Alſo das Wundervolle der heiligen Geſchichte, 
wenn es nicht in einen Myſticismus eines neuern 
beliebten Sinns und noch mehr in der ſceniſchen 
Darſtellung in eine contraſtirende Stellung zwi; 
ſchen dem Traveſtiren und der halb komiſchen, halb 
ernſten Romantik, — in Abentheuerlichkeit, Klein⸗ 
lichkeit oder Dunkelheit und Urklarheit der Dar: 
ſtellung uͤbergehen ſoll, iſt durchaus, wie uns 
ſcheint, der Buͤhne oder ſceniſchen Veranſchaulichung 
nicht zutraͤglich. ’ 

Eine andere Ruͤckſicht bietet aber der haͤußliche 
veligiäfe Stoff unſerer heiligen Geſchichtsbuͤcher dar. 

er 
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Wie vortrefflich iſt dies von der neuern Malerſchule 
behandelt! Der wundervolle und haͤußliche Stoff 
der veligiöfen Begebenheit ſtimmt mehr, wie wir oben 
ſchon erwähnt haben, mit dieſer zwar fo anſchau⸗ 
lichen aber auch in ihren ſchweigenden idealen Bil⸗ 
dern weniger begrenzten Kunſt uͤberein. Daher die 
Verklaͤrung Raphaels, daher alle dieſe hei⸗ 
ligen Gemälde der italieniſchen Schule! Man ver? 
ſuche es aber und entfalte ſie in wirkliche Darſtel⸗ 
lung. Man ſtelle fie als mimiſche Darſtellungen 
dar — wird nicht die neueſte Kunſt gerade hier 
ſich in einer nicht ruhmvollen Eigenthuͤmlichkeit dar⸗ 
ſtellen, eine Kunſt in ein fremdes Gebiet, wohin 
fie gar nicht gehört, heruͤberziehen zu wollen? — 
Bei allem dieſem ſcheint aber noch mehr der Unter 
ſchied zwiſchen dem religioͤſen und aeſthetiſchen In⸗ 
tereſſe die Moͤglichkeit und Wirklichkeit ſolcher reli⸗ 
giöfen ſceniſchen Darſtellungen nicht gehen zu 
koͤnnen. 

Elftens, das relig io ſe un d geſthetiſche 
Intereſſe. \ 

Die Kunſt bewegt ſich in einem weiten, freien 
Raume. Der hiſtoriſche Stoff iſt ihr nur Mittel. 
Sie verherrlichet ſich, indem ſie das, was ihr an 
dieſem Stoffe nicht anſtaͤndig iſt, ändert und der 
aefthetifchen Form angemeſſen bildet. Daher die 
erlaubten Freiheiten des Kuͤnſtlers! Er iſt nicht 
Diſtoriker — nicht nachahmender Darſteller. Er 
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bildet an einem vorhandenen oder eingebildeten 
Stoffe ſein eigenes freies Reich von Dichtungen. 
Die Hiſtorte entkleidet ſich nach und nach von dem 
materiellen Stoffe, welcher ihr in der Gegenwart 
noch anhaͤngt. Je mehr ſie ſich in eine gewiſſe 
Vergangenheit zurück ziehet: deſto reiner und an: 
gemeſſener wird fie für die Kunſtbildung. Jede neuere 
Begebenheit greift noch zu ſehr in das Zeitalter, in 
alle gemuͤthliche Stimmung, gleichſam in die Par: 
theilichkeit des Zeitalters ein. Darum eben iſt es 
auch fuͤr die Kunſt ſo gefaͤhrlich, einen neuern Zeit⸗ 
ſtoff zu ihren Bildungen zu wählen. Die An: 
ſchauung des Kunſtwerkes liefert dann ſelten ein 
reines ideales Intereſſe. Die Fittige der Begei⸗ 
ſterung werden gehemmt, der materielle Stoff uni; 
kleidet noch zu ſehr die Idealitaͤt der an ſich viel⸗ 
leicht zur aeſthetiſchen Darſtellung geeigneten Be⸗ 
gebenheit. Wie verhaͤlt ſich dieſes nun mit der 
heiligen Geſchichte, iſt fie in dem Grade ali, in 
dem Grade frei, um ein reines Kunſt-Intereſſe 
ohne alle laute und ſtillſchweigende Ruͤckſichten ge: 
währen zu koͤnnen? Hier nun eben ſcheint das relis 
gioͤſe Gemuͤth folgendes zu ſprechen: Der religioͤſe 
Stoff der Geſchichte iſt ein heiliger, ewiger, er iſt 
zwar vergangen der Zeit nach, aber nicht vergangen 
feinem Inhalte, feiner Ueberzeugung, feiner bibli⸗ 
ſchen Darſtellung nach. In der gemeinen Weltge⸗ 
ſchichte war ſo vieles groß, was jetzt nicht mehr 
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dem Andeuken gegenwärtig iſt. Aber die religioͤſe 
Geſchichte iſt bis anf ihre kleinſten Thatſachen ſo 
gut als noch vorhanden. Sie wird gelehrt, aus⸗ 
gebreitet — ſie iſt ja in dem taͤglichen Handbuche 
unſers Lebens, in unſern Kirchen, in jeglicher heilt; 
gen Erinnerung der Einen großen Begebenheit nicht 
erloſchen. Welches Gefühl hat nun das religioͤſe 
Gemuͤth bei ſolchen Darſtellungen der heiligen 
Geſchichte?“ — Das Gemuͤth moͤchte gern 
dieſen heiligen Stoff fuͤr ſich ſelbſt behalten; es 
knuͤpfen ſich an ihm manche Erbauungen, manche 
Beziehungen, Glaubensſaͤtze des haͤußlichen, buͤr⸗ 
gerlichen und kirchlichen Lebens an. Schon die 

ſelbſt öffentlich ſich zeigende Beſorgniß — der Zwei: 
fel, ob ein ſolcher heiliger Stoff der oͤffentlichen 
ſceniſchen Darſtellung fähig ſei, zeigt von den Schwie⸗ 
rigkeiten, einen ſolchen Stoff von allen weitern 
Ruͤckſichten zu entkleiden und ihn als einen wuͤrdi⸗ 
gen freien Kunſtſtoff zu behandeln. Das reine In: 
tereſſe der Kunſt iſt: — der Stoff iſt fuͤr mich in ſei⸗ 
ner beliebten Kunſtform da, ich kann mit ihm ma; 
chen, was ich will, er hat ſich uͤber alles men ſch⸗ 
liche Intereſſe — über die Theilung und Ruͤck; 
ſichten der Partheilichkeit erhoben. Aber 
das religioͤſe Gemuͤth und Intereſſe ſagt: der Stoff, 
der mich erbauet, iſt fo ganz kein menſchlich und 
heilig, daß ich nichts an ihm mag geaͤndert, ihn 
nicht als eine freie leere Kunſtform dargeſtellt wif 
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ſen. Was in ihm iſt; ſey Wahrheit, nicht Spiel 
oder ſpielendes geiſtiges Kunſt-Intereſſe. 

Selbſt alſo ſchon die allgemeine Bekanntſchaft, 
mit welcher dieſer heilige Stoff vor der Erkennt: 
niß, dem Gedaͤchtniß, dem Herzen eines jeden Men’ 
ſchen da lieget — dieſe Schule und Kirche gleich: 
ſam der religiöfen Begebenheiten ſcheinen darum die⸗ 
ſen Stoff von der Buͤhne auszuſchließen, weil er 
hier aus der allgemeinen idealen Zeit in einem hi— 
ſtoriſchen einzelnen Akt zuſammengepreßt, — weil 
durch die allgemeine Bekanntſchaft des Stoffes das 
Intereſſe der Antike gemindert wird und die Theil; 
nahme des religioͤſen Herzens die freie Erhabenheit, 
das aeſthetiſche wundervolle Spiel dieſes Stoffs auf 
der Buͤhne ſtoͤrt und — durch eine bange Beſorg⸗ 
niß, durch die hiſtoriſche Anhaͤnglichkeit die aeſthe— 
tiſche Wirkſamkeit hindert. Der Menſch will nicht 
gern fein eigenes Portrait — fein eigenes Famil⸗ 
ienleben auf der Buͤhne dargeſtellt ſehen, es iſt 
ihm heilig dieſes Denkmal, dieſe innigſte Beſchloſ— 
ſenheit ſeines Lebens. Wenn nun dieſe Geſchichte 
unſers Herzens nicht auf der Bühne für die Dar: 
ſtellung perſoͤnlich und individuel auftreten mag, 
warum und wie die heilige Geſchichte, die eben ſo 
Denkmal unſers Herzens — der Schutzgeiſt unſers 
innigſten Lebens geworden iſt! — Alles dies iſt an: 
ders in den andern Kuͤnſten. Wir leſen gern Er⸗ 
bauungsbuͤcher — warum nicht auch religioͤſe Ge⸗ 


dichte! Hier ift das weiteſte Darſtellungsmittel der 
Kunſt. Aber in der ſceniſchen Kunſt —? Welche 
Bedenklichkeiten kommen hier, die, ohne daß wir 
die moraliſchen, religioͤſen u. ſ. w. nennen, nur allein 
das freie aeſthetiſche Intereſſe der Kunſt betreffen. 
Die Kunſt ſpricht hier ſelbſt für ſich — “mein 
Reich iſt das der freiſten ſchoͤnſten Wirkſamkeit. 
Der Stoff, der dafuͤr nicht iſt, iſt auch fuͤr mich 
nicht. Der Zuſchauer, der vor meine Buͤhne tritt, 
muß ſich zu Hauſe laſſen. Er bringe nicht ſein 
Eigenes — feinen Glauben, feine Goͤtter mit, wenn 
er an meinen freien Geſtalten und kunſtgebornen 
Eingebungen Gefallen finden will. „ 

Zwoͤlſtens, der religioͤſe und anden 
ſche Charakter der Buͤhne. 

Die Kirche und die Buͤhne ſtanden faſt in 
allen Jahrhunderten in einem hiſtoriſchen Gegen: 
ſatze. Bei aller Vereinigung in einzelnen Zeitraͤu⸗ 
men, trat doch bald der Zwieſpalt wieder auf. Auch 
ſchien ja jene frühere Vereinigung mehr noch das 
Andenken vermummender fruͤherer Feſte zu feiern als 
eine verſchwiſterte Innigkeit der Religion mit der 
ſeeniſchen Kunſt anzuzeigen. Dieſe aͤußere Ver 
ſchwiſterung mußte bald aufhoͤren, wie das Anden⸗ 
ken früherer Proceſſionen und gefeierter Oeffent⸗ 
lichkeiten mit der heiligen und immer mehr hervor⸗ 
tretenden Ruhe der chriſtlichen Religion zum Gluͤck 
der Kunſt und der Religion erloſch, wie die ſreniſche 
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Kunſt ſich freier und geiſtiger geſtaltete und zu ih⸗ 
rem fruͤhern Ruhme der griechiſchen und roͤmiſchen 
Muſter zuruͤckkehrte und auch von dieſem Ruhme 
durch ihre neuern Eigenthuͤmlichkeiten gerechter⸗ 
maßen ſich ſchied. Denn ſelbſt die erwachende 
Nachahmung der griechiſchen Vorbilder in der Tra⸗ 
goͤdie konnte leicht bei den von Religion erfuͤllten 
Gemuͤthern des chriſtlichen Zeitalters die fruͤhern 
feierlichen Scenen des Opfers und der Opferprie⸗ 
ſter zu dem religioͤſen neuern Stoff heruͤberziehen 
und ſo das unzweckmaͤßige mit dem zweckmaͤßigen 
verwechſeln. Die griechiſche Mythe war fuͤr die 
Bühne geeignet, Politik, Religion, gemeines Le⸗ 
ben griff in jenem ſinnlichen Zeitalter mehr in ein⸗ 
ander ein. Alles war dramatiſch und hatte an⸗ 
ſchaulichen handelnden Umriß. Die griechiſche tra⸗ 
giſche Bühne kann uns daher in dieſem religio⸗ 
ſen Stoffe eben ſo wenig Vorbild ſeyn als in 
ihrem Chore. Dieſer Chor würde nur dann wie 
der auf unſern Theatern einen Platz einnehmen 
koͤnnen, wenn der religioͤſe, heilige Stoff ſich einen 
Platz in der ſceniſchen Darſtellung eroͤffnen koͤnnte. 
Der Gegenſatz zwiſchen Buͤhne und Kanzel, zwi⸗ 
ſchen dem Stoff der feenifhen und der reli⸗ 
gioͤſen Darſtellung beruhet nicht auf jenen Ges 
meinheiten, wodurch weder die Religion konnte 
erhoben noch die ſeeniſche Kunſt Herabgeſetzt wer⸗ 
den. Er beruhet auf ber innern Verſchiedenheit — 
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auf dem innern entgegenſtehenden Abſtand zwiſchen 
der Religion der neuern Welt und der ſceniſchen 
f ſo boch erhabenen Kunſt eben dieſes unſers Zeitalters. 
Der aeſthetiſche für die Bühne geeignete Cha: 
rakter kann ſich doch unmoͤglich in jene ſtille, hei⸗ 
lige Demuth ergeben, welche den neuern heiligen 
Anſichten eigen iſt; er kann ſich nicht ergeben in 
den Beſchluß des Kampfes zwiſchen den menſch⸗ 
lichen und uͤberirdiſchen Kraͤften, wo der Glaube 
diefe menſchlichen Kraͤfte erhebet und von ihren 
Ringen und Kaͤmpfen erloͤſet. Der aeſthetiſche 
Charakter der Bühne als ſceuiſchen Darftellung 
kann ſich nur in ſeiner Freiheit entwickeln nicht 
in jenem geendeten oder ſich endigenden 
ſondern in dem beſtehenden und unterlie⸗ 
genden Kampfe des menſchlichen Willens mit 
dem Willen der Goͤtter odes des raͤchenden und 
richtenden Welt: Schicfals. Die Buͤhne, duͤnkt 
uns, wuͤrde bald ihre eigene Bühne ſchließen muͤſ⸗ 
ſen, wenn ſie den Kampf der menſchlichen Kraͤfte 
auf dieſe Art veredeln wollte, — ſie iſt, duͤnkt 
uns, ſelbſt an jedem Abend nur halbe Kunſt, 
wenn fie einen ſolchen religioͤſen Stoff auf die 
Breter bringt und entweder der aeſthetiſchen 
Wirkſamkeit ihrer Kunſt oder der religioͤſen Wuͤrde 
des Inhalts nicht getreu bleibet. Die gluͤcklichſten 
Momente der Kunſt wuͤrden verſchwinden! Wir 
brauchten keinen Schmidt, keinen Schwarz 


auf unſern Bühnen zu haben. Die Rolle waͤre 
mit Demuth, mit ruhiger Stellung, mit einem 
innern zuruͤckgezogenen Frieden ausgefuͤllt. Wo 
die aͤuſſere Handlung durch den Geiſt der Reli⸗ 
gion beherrſcht wird, da muß ja auch ein Luther, 
mag er auch in feinem Privatleben manche ſtuͤr⸗ 
miſche Augenblicke des Kampfes menſchlicher Kraͤfte 
mit menſchlichen Kraͤften beſtanden haben, doch 
auf der Bühne als Ideal in einer heiligen Größe 
erſcheinen. Und hier ſcheinen mir eben die Linien 
der ſceniſchen Kunſt mit denen der religioͤſen Weihe 
zu verſchwinden. Wallenſtein Liefer ſein Schickſal 
an den Sternen. Wo ſich das Schickſal über den 
Sternen aufloͤſet — wie kann da ane Hand 
lung und Darſtellung ſeyn! 

Doch — der religioͤſe Stoff kann und mag auf 
der Buͤhne dargeſtellt werden! Er ſinkt aber hier 
zu einer portraitmäßigen Schilderung herab, oder 
mit ſeiner idealen Erhebung zu ſich ſelbſt verliert 
wieder die ſceniſche Kunſt in ihrer eigenthuͤmlichen 
Portraitirung. — Ich möchte, um mir diefes alles 
durch ein gewagtes Beiſpiel zu erlaͤutern, Chriſtus 
auf dem Theater denken. Sehr gut wenn er uͤberall 
erſchiene! Aber wenn er auf dem Gemaͤlde unter 
ſeinen Juͤngern fi ſitzt und die letzte Mahlzeit feiert, 
wenn wir im Klopſtock dieſe feierlich wehmuthige 
Scene gedichtet finden — eignet ſich auch dieſe 
Dichtung für die ſceniſche Kunſt! — Die ſceniſche 


Kunſt iſt nicht auf das heilige Schweigen gewieſen. 
Sie ſtellt den Menſchen in feiner Handlung, in ſei⸗ 
ner menſchlichen Groͤße dar. Wo der Menſch mit 
feinen Leidenſchaften und Eigenthuͤmlichkeiten ver: 
ſchwindet — da gehet die Kunſt in Verdruß — und 
bange Langeweile uͤber. Mit den heiligen Anſich⸗ 
ten unſerer Religion hoͤrt die ſceniſche Kunſt als 
Darſtellung auf Hier moͤchte fie auf der Bühne 
das Schillerſche Gedicht — Griechenlands 
Goͤtter feiern. Aber zum Triumph ihrer eigenen 
Kunſt! Selbſt dadurch ſind ihre weiten unendlichen 
Schranken erweitert. Sie wird nicht von der reli⸗ 
gioͤſen Weihe gebunden. Das menſchliche Leben 
malt ſich in ihr treffend und handelnd, wie die 
Wolken in dem Meeresſpiegel. Das Weſen det 
dramatiſchen und ſceniſchen Darſtellung beruhet 
nach einer Regel eines in dieſer Hinſicht immer noch 
erſten Kunſtrichters — auf dem menſchlichen Pathos. 
Abſtrahiren wir von dieſem, ſo fuͤhren wir die Kunſt 
in das Gebiet der voͤlligen Apathie, die freilich wohl 
von Seiten der Moral die erhabenſte iſt, aber fuͤr 
die Kunſt auch keine kunſtmaͤßige und darſtellbare 
Seite mehr hat. . 1 
Endlich der reine Kunſtgenuß. 
Die Kunſt vermannigfaltiget ſich immer mehr. 
Hatten die Griechen und Römer mehrere Götter 
und haben wir nur Einen: fo hat ſich doch die De; 
ziehung des Gemuͤths auf dieſem Einen mehr geho⸗ 
ben, mehr vermannigfaltiget, ja mehr getheilt und 
auch geeint. Die fee des griechiſchen und 
roͤmiſchen Lebens auf die Goͤtterfreuden an der 
Tafel des hoͤchſten Zevs war meiſtens nur aeſthe⸗ 
tiſch. Der Kunſtgeſchmack war in dieſem Alter⸗ 
thum ſo einfach. Er war auf das ſinnlich Schoͤne 
und Erhabene hingerichtet. — In der deutſchen 


Welt befonders hat ſich ein neuer Genius des Te: 
dens, Wirkens, der Religion und Kunſt ausgebildet 
in ſo mannigfaltigen Beziehungen und Wendungen, 
daß es kein Wunder iſt, wenn bei dem Deutſchen in 
feiner religioͤſen Aufſicht zum Hoͤchſten auch mehr 
rere Arten der Darſtellung und Behandlung ent 
ſtanden ſind, die nicht in das Gebiet der Kunſt, 
wenigſtens nicht in das Gebiet der ihr zugeeigneten 
einzelnen Kunſt gehoͤren. Ich zweifle, ob ein 
Schiller und Shakeſpear eine Weihe der 
Kraft fuͤr das Theater wuͤrden geſchrieben haben. 
Ohne eine geſchriebene Unweihe wird ſie hier ſchon 
von ſelbſt zur halben Weihe. Das Theater hat 
ſeine Buͤhne auf der großen Weltbuͤhne. Chriſtus 
und Moſes und Luther koͤnnen nicht den Triumph 
der Kunſt in der ſceniſchen Darſtellung feiern. 
Der kuͤnſtleriſche Effekt der Buͤhne iſt ſehr 
verſchieden. Staunen, gemuͤthliche Berauſchung — 
innige Theilnahme an der Kunſt, Ruͤhrung, ein 
Durchdringen des Gemuͤths von den tiefſten Ger 
fühlen bis zu den hellſten Ideen. Welches von bei: 
den bei den ſceniſchen Darſtellungen geeigneter oder 
ungeeigneter Kunſtwerke auf dem Theater ſtatt finde, 
laͤßt ſich in unſern Zeiten nicht immer entſcheiden, 
da der reine Kunſtgenuß nicht immer fo ganz uns 
zweifelhaft iſt und er ſich oft, um Effekt in dem 
Effekte hervorzubringen, nur zu ſehr mit den Dich⸗ 
tungen einer unklaren Romantik verbunden hat. 
Die Antike, die reine ruhige Beſchauung der rein⸗ 
ſten und ſchoͤnſten Formen hat ſich in eine Feerei 
wandelnder Geſtalten verwandelt; das Religisſe, 
die Heiligkeit tritt in den ſceniſchen Darſtellungen 
auf. So groß die kuͤnſtleriſchen Bemuͤhungen auf 
der Bühne find: fo ſcheint doch die neuere Zeit zu 
gefaͤllig ſolchen artiſtiſch groſſen aber dichteriſch und 
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ſeeniſch nicht mit dem wahren Geiſte der Kunſt Über: 
einſtimmenden Darſtellungen mit dem vollſten deut⸗ 
ſchen Kunſtgenuß, welcher der Madame Stael 
manche Vortheile zur Darſtellung und Verkennung 
deutſcher Sitte darbiethen mag, gehuldiget zu haben. 
Sollte vielleicht der Proteſtantismus der heili⸗ 
gen Anſichten in der Zukunft ſich mehr nach einer 
entgegengeſetzten Seite in Form und Ceremonie hin⸗ 
neigen: dann möchte noch eher durch die verpielfach⸗ 
ten aͤuſſern Formen des Heiligen das Unſichtbare 
als ein nun ſichtbares Reich einen Stoff fuͤr die ſee⸗ 
niſche Malerei abgeben. So lange aber die bisher 
beſtandene heilige Anſicht der Religion in dem Hei⸗ 
ligen der unſichtbaren Welt beſtehet: ſcheint der 
Abſtand zwiſchen der Darſtellung der Buͤhne und 
der Behandlung eines ſolchen religioͤſen Stoffs in 
dem gedichteten Drama nach den Geſetzen der Kunſt 
zu groß zu ſeyn. als daß eins fuͤglich mit dem an⸗ 
dern ohne Nachtheil eines reinen Kunſtgefuͤhls ver⸗ 
miſcht werden koͤnnte. ie 
| Die religioͤſen moralischen Anſichten, aus wel: 
chen vielleicht dteſer Gegenſtand noch betrachtet wer- 
den koͤnnte, uͤberlaſſen wir hier mit deſto groͤßerem 
Vertrauen dem eigenen Gefühle des deutſchen Ge⸗ 
muͤths, da in dieſem ſelbſt ſchon mehr eine reinere 
Beziehung nach dem Hoͤchſten, nach dem Unwan⸗ 
delbar Ewigen als eine reine ungetruͤbte Beziehung 
nach der Klarheit der aeſthetiſchen Beſchauung zu 
liegen ſcheint. g 
Nur dieſe wenigen Bemerkungen wollte ich 
Ihnen geben. Auch ich rufe mir zu, „Wohl, 
daß jemand etwas Beſſers gebe! Doch jeder giebt, 
was er froh vermag und die Goͤtter ihm beſchei⸗ 
dentlich verliehen haben. 
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